DECISAO RECURSAL - CPL AFEAM
Processo: Modalidade Similar ao Pregao Eletrénico — MSPE n° 32/2025

Assunto: Decisdo dos recursos administrativos interpostos pelas empresas: MARTINEZ & MARTINEZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS, — CNPJ 05.751.699/0001-45; CARREIRA E SARTORELLO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, — CNPJ 05.905.879/0001-34; e PORTUGAL KANAAN ADVOGADOS,
— CNPJ 22.9.879/0001-34.

1. Da Sintese Fatica:

Trata-se da Modalidade Similar ao Pregao Eletrdnico n° 32/2025, para contratagao
empresa especializada para prestagcdo de servigos profissionais de sociedade de advogados
especializada, objetivando a prestacéo de servigos advocaticios e técnicos de natureza juridica, para
atuar na esfera judicial, atendendo as necessidades da AFEAM

Apos divulgado o resultado do certame pelo Agente de Licitacdo, no qual sagrou-se
vencedora a empresa CAMILA DE SOUSA — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ
41.774.628/0001-21, doravante denominada RECORRIDA, as empresas MARTINEZ & MARTINEZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS — CNPJ 05.751.699/0001-45, doravante denominada RECORRENTE
MARTINEZ, CARREIRA E SARTORELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS, — CNPJ 05.905.879/0001-
34, doravante denominada RECORRENTE CARREIRA e PORTUGAL KANAAN ADVOGADOS, —
CNPJ 22.9.879/0001-34, doravante denominada RECORRENTE PORTUGAL, entre outras,
tempestivamente, registraram no Sistema Comprasnet as intencdes de recurso.

O prazo para apresentagao das razdes pela interessada, conforme disposicao legal e dis-
ciplinado pelo edital, cujo registro da sessao segue em ata juntamente com o processo, encerrava-se
no dia 25.3.2026 e as contrarrazdes no dia 1°.4.2026.

Oportuno mencionar que apés a motivagao das intengdes prontamente foi assegurado a
todos os licitantes interessados vista dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses, em
cumprimento as disposigoes legais que regulamentam a matéria, conforme § 2° do artigo 115 do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC/AFEAM.

2. Das Solicitagées do Recurso

Apenas as empresas RECORRENTES acima qualificadas, participantes do certame,
apresentaram suas pecas recursais nos dias 20 e 25.3.2026.

2.1 Dos Recursos:

Em seu recurso, a empresa RECORRENTE MARTINEZ atacou a decisdo do Agente de
Licitagdo de classificar e habilitar a RECORRIDA, em razdo de entender que a RECORRIDA nao
demonstrou cumprimento integral das exigéncias do edital, alegando inconsisténcias na documentagao
da RECORRIDA e falha do Agente de Licitagdo ao utilizar-se do instrumento da diligéncia. Nesse
sentido, alega a RECORRENTE MARTINEZ que, diante de tais inconsisténcias, resta comprometido o
atendimento as exigéncias constante no presente edital, requerendo ao final de sua pega recursal:

“a) O conhecimento do presente recurso administrativo, por ser tempestivo e
cabivel;

b) No mérito, o provimento do recurso para reformar a decisdo que declarou
habilitada a licitante CAMILA DE SOUSA - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA;
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c) Seja reconhecido que a recorrida ndo comprovou, de forma suficiente e
consistente, o atendimento integral das exigéncias editalicias, especialmente
quanto a qualificagao técnica, bem como que a demonstragao de exequibilidade
apresentada é contraditéria e insuficiente;

d) Em consequéncia, seja afastada a decisdo recorrida, com a consequente
inabilitacdo da licitante recorrida e, no que couber, sua nao aceitagdo para
prosseguimento no certame, em razao da insuficiéncia da habilitagado técnica e da
inconsisténcia da demonstragao de exequibilidade, com o regular prosseguimento
do procedimento, observadas as regras editalicias e a ordem de classificagéo;

e) Subsidiariamente, caso nido seja esse o entendimento inicial, requer-se que o
recurso seja apreciado com enfrentamento expresso de todos os pontos ora
suscitados.”

Quanto ao recurso da empresa RECORRENTE CARREIRA, este investiu contra a deciséo
do Agente de Licitacdo de classificar e habilitar a RECORRIDA, em razdo de entender que os
documentos apresentados e a proposta ofertada pela RECORRIDA apresentam inconsisténcias
relevantes quanto ao atendimento das exigéncias editalicias, especialmente no que se refere a
comprovagdo da capacidade técnica, e a propria viabilidade econdbmica do valor apresentado,
requerendo ao final de sua pega recursal que:

“Diante disso, requer-se o provimento do presente recurso para que seja revista a
decisao recorrida, com a consequente inabilitagdo ou desclassificagédo da licitante,
assegurando-se, assim, a selegcdo de proposta que efetivamente atenda as
exigéncias editalicias e seja benéfica para a Administragao Publica.”

Ja em relagdo ao recurso da empresa RECORRENTE PORTUGAL, foi contestada a
decisdo do Agente de Licitagado de classificar a RECORRIDA, suscitando a inobservancia da tabela de
honorarios da OAB/AM para fixagdo dos valores da proposta apresentada, especialmente no que se
refere aos honorarios de éxito, razdo pela qual alega a inexequibilidade material da proposta,
requerendo ao final de sua pega recursal que:

“Diante de todo o aqui exposto, requer-se a desclassificagdo da Recorrida CAMILA
DE SOUSA — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA porque desrespeita os
honorarios minimos estabelecidos pela Tabela de Honorarios da OAB/AM,
culminando em pratica ilicita e incompativel com a advocacia, suscetivel a penas
disciplinares e, por sua vez, culminando em sua inexequibilidade material da
proposta comercial, com espeque no art. 59, IV da Lei n® 14.133/21.”

2.2. Das Contrarrazoes do Recursos

Em suas contrarrazdes recursais, a empresa RECORRIDA sustenta a decisdo do Agente
de Licitagédo de sua classificagao e habilitagao, alegando ser exequivel sua proposta, em razao de ter
apresentado os custos adequados ao local de prestacdo dos servicos e em conformidade com as
exigéncias apresentadas nas sessdes da licitagdo e do instrumento convocatério, afastando a alegagao
subcontratagdo, que ha aderéncia a qualificagdo técnica solicitada, em razdo da documentagéo
apresentada, na qual erros formais ndo comprometem seu entendimento, de que houve a devida
isonomia e cumprimento do edital, e de que a tabela da OAB possui carater referencial da tabela de
honorarios, requerendo ao final de suas pecgas que:

“Diante do exposto, requer seja recebida a presente contraminuta ao
Recurso Administrativo, por tempestiva e cabivel, para no mérito seja
Julgado improcedente o Recurso, pelos motivos acima dispostos”

3. Andlise Do Agente De Licitagao
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3.1. Do Exame de Admissibilidade:

Os recursos interpostos pelas RECORRENTES foram apresentados tempestivamente e
deverao ser conhecidos, assim como as contrarrazdes recursais interpostas pela RECORRIDA.

3.2. Da Analise de Mérito:

Tendo em vista que o espacgo de decisdo recursal do Agente de Licitacdo imposto pelo
sistema € unico para todos os recursos e privilegiando a melhor légica para entendimento desta
decisao, procederei com a analise de mérito dos recursos em estrutura de topicos, organizando os
assuntos por reclamacoes similares, respeitando a ordem da fase questionada da licitacdo e, em
seguida, da data de registro dos recursos pela RECORRENTES.

Do RECORRENTE MARTINEZ foram extraidos os seguintes topicos: (i) qualificagdo
técnica, maculada por erro de identificagao da pessoa juridica; (ii) insuficiéncia da prova de aderéncia
da experiéncia ao objeto licitado; (iii) contradicdo na demonstracao de exequibilidade da proposta; (iv)
uso indevido da diligéncia para suprir deficiéncias documentais originarias; (v) da fragilidade da prova
material de estrutura local. Considerando que o tdpico final deste recurso “da necessaria observancia
estrita ao edital e a isonomia” ndo traz fatos novos, apenas enumera os fatos de tépicos anteriores,
este tépico ndo sera tratado isoladamente. Sendo assim, temos 5 (cinco) tépicos, sendo o tépico (iii)
relativo a fase de classificagdo da proposta, os tépicos (i), (ii) e (v) a fase de habilitagédo e o tépico (iv)
relativo as duas fases.

Do RECORRENTE CARREIRA foram extraidos os seguintes topicos: (i) da insuficiéncia
na comprovagdo de capacidade técnica; (ii) da desconformidade com os termos do edital —
subcontratagéo indevida; e (iii) da inexequibilidade da proposta. Sendo assim, temos 3 (trés) tdpicos,
sendo o tépico (ii) e (iii) relativo a fase de classificagdo da proposta e o tépico (i) relativo a fase de
habilitacao.

Do RECORRENTE PORTUGAL foi extraido 1 (um) tépico inexequibilidade por ilegalidade
de proposta aviltante, n&o respeitando o piso de remuneracdo da classe — Tabela de honorarios da
OAB/AM, relativo a fase de classificacdo da proposta. Tendo em vista que os dois topicos elencados
na pecga recursal sdo complementares e possuem apenas um argumento central, consolidamos os
argumentos em apenas um topico.

Ao organizar as reclamagdes na forma acima explicada, temos entdo a seguinte estrutura,
na fase de classificagdo da proposta: a) da desconformidade com os termos do edital —
subcontratagao indevida, topico (i) do RECORRENTE CARREIRA; b) Inexequibilidade da
proposta por subdimensionamento de custos e sustentabilidade da proposta, contemplando as
reclamagbes constantes no tépico (iii) do RECORRENTE MARTINEZ e no tépico (iii)) do
RECORRENTE CARREIRA; e c) Inexequibilidade por nao respeito ao piso da classe e
ilegalidade de proposta aviltante, topico do RECORRENTE PORTUGAL.

Quanto as duas fases: d) uso indevido da diligéncia para suprir deficiéncias
documentais originarias — parte classificagdo da proposta, relativo ao topico (iv) do
RECORRENTE MARTINEZ.

Quanto a fase de habilitagdo e seguindo a ordem dos tépicos: e) qualificagao técnica,
maculada por erro de identificacdo da pessoa juridica, contemplando o tépico (i) do
RECORRENTE MARTINEZ; f) insuficiéncia na comprovagidao de capacidade técnica,
contemplando os tépicos (i) do RECORRENTE MARTINEZ e (i) do RECORRENTE CARREIRA; e g)
da fragilidade da prova material de estrutura local, contemplando o tépico (v) do RECORRENTE
MARTINEZ.

3/12



Desta forma, iniciarei abordando os questionamentos relativos a fase de classificagao da
proposta:

a) da desconformidade com os termos do edital — subcontratagdo indevida e
fraude/inconsisténcia no regime de contratagao.

Neste topico de sua peca recursal, a RECORRENTE CARREIRA primeiramente alega uma
violagao ao instrumento convocatério, no quesito de vedacgao a subcontratagao constante no subitem
2.3. do Termo de Referéncia, anexo do Edital MSPE n°. 32/2025, citando que a proposta de contratagao
de mao de obra temporaria para suprir a necessidade pontual contraria este dispositivo editalicio.

Esclareco que, de acordo com conceito bem difundido na doutrina de contratagcdes publicas, a
subcontratacao se caracteriza pela transferéncia, a terceiro estranho a relacao contratual, da execucao
de parcela do objeto, mantendo-se o contratado como mero intermediario.

Em sede de diligéncia, restou demonstrado que os profissionais indicados — inclusive
advogado associado e advogado contratado por prazo determinado — integrarao a estrutura interna
da sociedade de advogados, atuando em seu nome e sob sua exclusiva responsabilidade técnica e
contratual. Dessa forma, ndo ha transferéncia de obrigagdes a terceiros, mas tdo somente
organizagao interna dos meios necessarios a execug¢ao do contrato, o que nao se confunde com
subcontratagdo vedada pelo Termo de Referéncia.

Continuando suas alegagdes, a RECORRENTE CARREIRA relata sobre o risco da criagédo de
um passivo trabalhista na condigdo de tomadora de mao-de-obra e fraude/inconsisténcia no regime de
contratacdo, em razdo do advogado associado estar sob regime de prestacdo de servigos exclusiva,
com elementos caracterizadores do vinculo de emprego.

Quanto ao alegado risco de passivo trabalhista para a Administracdo, nao se verifica sua
ocorréncia no presente caso, uma vez que nado ha contratagdo de mao de obra em regime de
terceirizagdo com subordinagado direta ao ente publico, mas sim prestagdo de servigos por pessoa
juridica regularmente contratada, que assume integralmente os encargos decorrentes de sua atividade.
Diante disso, por inexistir qualquer relagéo juridica direta com AFEAM e ser um contrato de prestacéo
de servicos, afasta-se o risco de criagdo de um passivo trabalhista na condigdo de tomadora de méao-
de-obra de servigos exclusivos, como pretende sugerir a RECORRENTE CARREIRA.

No que se refere especificamente a contratagdo de advogado associado, trata-se de
modalidade expressamente prevista no art. 39 do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e
regulamentada pelo Provimento n°® 169/2015 do Conselho Federal da OAB, que admite a associagao
sem vinculo empregaticio, preservada a autonomia profissional.

A alegagéao de que haveria “fraude trabalhista” em razdo de eventual dedicagao exclusiva nao
merece prosperar, uma vez que: a configuragdo ou nao de vinculo de emprego depende da analise
concreta da relacao fatica, ndo podendo ser presumida em sede de procedimento licitatorio; a AFEAM
nao possui competéncia para declarar a existéncia de vinculo trabalhista, matéria afeta a Justica do
Trabalho; e eventual irregularidade na relagdo entre a sociedade e seus profissionais nao
descaracteriza, por si s, a exequibilidade da proposta, nem implica subcontratacéo ilicita.

Ademais, a contratagdo por prazo determinado encontra amparo no art. 443 da CLT,
constituindo exercicio regular da gestdo empresarial, sendo que os respectivos custos foram
devidamente previstos na planilha apresentada.

Por fim, cumpre destacar que a exequibilidade da proposta foi objeto de analise técnica
minuciosa, tendo a licitante demonstrado a viabilidade econdmica de sua estrutura operacional, em
conformidade com o disposto no art. 63 da Lei n°® 14.133/2021.

Assim, nao se verifica qualquer afronta ao edital, tampouco aos principios da isonomia e da
selecdo da proposta mais vantajosa, razao pela qual deve ser rejeitada a pretensdo recursal.
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b) Inexequibilidade da proposta, por subdimensionamento de custos, e
insustentabilidade da proposta.

Conforme consta em sua peca recursal, a RECORRENTE MARTINEZ alega uma suposta
contradigdo que em um dos documentos apresentados em diligéncia, a execug¢ao contratual foi
projetada com equipe composta por 3 advogados, dois em regime de 40 horas e um advogado eventual
de 20 horas, ao custo mensal de R$ 13.500,00. Ja em outro documento, a estrutura foi reformulada
para apenas 2 advogados, um presencial e outro em home office, a um custo mensal de R$ 10.800,00.

A alegacado de inexequibilidade estda fundamentada em premissa fatica equivocada e em
interpretacdo inadequada do procedimento de diligéncia realizado pela AFEAM, pois verifica-se que a
proposta da licitante RECORRIDA foi submetida a regular andlise de exequibilidade, nos termos da Lei
n® 13.303/2016, RILC-AFEAM e do instrumento convocatorio, ocasido em que foram solicitados
esclarecimentos e detalhamentos quanto a composigcédo de custos e a estrutura operacional prevista
para a execugao contratual.

No curso da diligéncia, a licitante apresentou versées complementares de sua memoria de
calculo, ajustando e aperfeicoando sua modelagem inicial em atendimento as consideragdes da area
técnica desta Agéncia.

Diferentemente do alegado pelo recorrente, ndo houve reformulagcéo para redugéo da estrutura
operacional. Ao contrario, a proposta inicial contemplava equipe composta por dois advogados, tendo
sido posteriormente aperfeicoada com a inclusdo de um terceiro profissional, ainda que em regime
parcial, com o objetivo de melhor adequagéao as exigéncias do objeto.

Tal evolugdo néo configura contradicdo, mas sim refinamento técnico da proposta, pratica
plenamente admitida no ambito das diligéncias administrativas, cujo objetivo é justamente assegurar a
adequada compreensao e validagdo da exequibilidade da oferta, ressaltando que ndo houve alteragao
do valor global da proposta, mantendo-se a compatibilidade entre o prego ofertado e os custos
demonstrados, conforme validado pela area técnica competente.

A versao final apresentada — e considerada para fins de julgamento — foi devidamente
analisada e reputada exequivel, nao tendo o RECORRENTE MARTINEZ logrado éxito em demonstrar,
de forma objetiva, qualquer inconsisténcia que inviabilize a execugéo contratual, pois a mera existéncia
de versoes intermediarias da composi¢ao de custos, apresentadas no contexto de diligéncia, ndo é
suficiente para caracterizar instabilidade ou falta de credibilidade da proposta, especialmente quando
ha consolidacao final clara, coerente e tecnicamente validada.

Ademais, o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao
n°.1211/2021, que trata do formalismo moderado, é no sentido de que a Administracdo deve
oportunizar a comprovagdo da exequibilidade e privilegiar propostas mais vantajosas, desde que
demonstrada sua viabilidade, como ocorreu no presente caso.

Em relagéo a reclamagdao da RECORRENTE CARREIRA, esta alega que, ao dimensionar os
custos de mao de obra, a empresa RECORRIDA deixou de albergar os custos trabalhistas, bem como
os tributos incidentes sobre servigos, razdo pela qual a exequibilidade de sua proposta ndo estaria
condizente com o valor de mercado, comprometendo-se a qualidade da prestacdo dos servicos.

Informa-se que, em sede de diligéncia, a empresa RECORRIDA instruiu o processo com
planilha detalhada de despesas administrativas, na qual provisionou os valores de salario-base e
respectivos percentuais de encargos trabalhistas (20%), bem como o percentual de 10,20% relativo a
Tributos e Impostos, preservando a margem de lucro pretendida (11,91%). O RECORRENTE
CARREIRA, por outro lado, deixou de apresentar memoria de calculo ou demonstragéo técnica capaz
de invalidar o provisionamento realizado, apenas fazendo uma reclamagido genérica sobre o
assunto. Nesse cenario, entende-se que compete a Comissao de Licitagao verificar se a viabilidade do
lance foi devidamente demonstrada, ndo lhe cabendo intervir na estratégia de planejamento tributario
dos licitantes.

5/12



Ainda neste topico, o RECORRENTE CARREIRA enfatiza que a modalidade de contratagao
proposta pela licitante contraria vedacao expressa contida no edital e coloca em risco a contratante por
dar margem a criagdo de passivo trabalhista futuro, sendo esta reclamacgéo ja superada em topico
anterior.

Logo, considerando que consta na planilha da RECORRIDA a composi¢éo analitica de seus
valores, inclusive contemplando as duas despesas ora reclamadas e que o RECORRENTE CARREIRA
deixou de apresentar prova objetiva em sentido contrario, ndo merece prosperar esta reclamagao.

Diante disto, entendemos que os esclarecimentos apresentados sobre as reclamagdes, quanto
ao toépico de exequibilidade da proposta da RECORRIDA, foram todos superados, ndo restando
qualquer ponto pendente de esclarecimento.

c) Inexequibilidade por ndo respeito ao piso da classe e ilegalidade de proposta aviltante

Em sua peca recursal, o RECLAMANTE PORTUGAL contesta, como ponto central, que a
Comissao de Licitagdo da AFEAM nao avaliou a exequibilidade do ponto de vista legal, pois se
esqueceu do principal pilar para a formagdo de prego da advocacia, que € a TABELA DE
HONORARIOS DA OAB, divulgada por cada Seccional Regional, embasando sua reclamagdo no
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, entendimento do
Conselho Federal da OAB e julgado do STJ.

De inicio, cumpre registrar que esta Administragdo reconhece a relevancia institucional da
tabela de honorarios mencionada no Estatuto da OAB. Entretanto, entende-se que a analise de
exequibilidade econdémico-financeira ndo pode ser confundida com a avaliagdo de carater ético-
disciplinar. Isso porque, nos termos de entendimento firmado pelos Tribunais Superiores, a tabela de
honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), embora instituida por lei, possui natureza
referencial e indicativa, afastando-se o argumento de vinculagdo obrigatéria aos valores nela dispostos.

O referido entendimento estd em consonancia com o posicionamento do STJ, que assegura
que “A Tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB tem natureza meramente orientadora, néo
vinculando o julgador, devendo ser levada em consideragao a realidade do caso concreto” (STJ. 42
Turma. Agint no AREsp n. 1.209.432/SC, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, DJe 26/9/2018.)

Ressalta-se, ainda, que ao julgar o Tema Repetitivo 984, o STJ fixou a tese de que as tabelas
de honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB nao vinculam o
magistrado no momento de arbitrar o valor da remuneragao a que faz jus o defensor dativo que atua
no processo penal; servem como referéncia para o estabelecimento de valor que seja justo e que reflita
o labor despendido pelo advogado” (STJ. 32 Segédo. REsp 1.656.322-SC, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, julgado em 23/10/2019. INFO 659).

Nao obstante o Tema 984 trate de fixagdo de honorarios em beneficio de defensor dativo, para
embasamento da decisdo, o Tribunal argumentou que a tabela de honorarios é produzida de forma
unilateral por entidade representativa de classe de natureza privada (OAB), e, por isso, ndo se pode
impor a Administragédo Publica o pagamento de servigos baseado em critérios definidos exclusivamente
por essa entidade. O STJ mencionou, ainda, os principios da economicidade, da razoabilidade e do
equilibrio das contas publicas, ante a busca pela menor onerosidade possivel aos cofres publicos.

Extrai-se dos julgados, portanto, que a Tabela de Honorarios da OAB tem natureza orientadora
para a relagdo privada entre advogado e cliente, sendo desprovida de forga normativa para anular as
regras de competitividade inerentes as licitagdes publicas, sobretudo em sede de Modalidade Licitatéria
Similar ao Pregao Eletronico, cujo critério de julgamento é o menor preco.

Quanto ao julgado colacionado pelo recorrente, vé-se que a deciséo trata exclusivamente de
fixagdo de honorarios sucumbenciais, no objetivo de nortear a interpretagéo a ser dada ao art. 85, §8°-
A, do Cdédigo de Processo Civil, que dispde sobre o critério de equidade a ser utilizado no ambito de
processos judiciais. Em outras palavras, o julgado visou delimitar o que seria considerado “equidade”
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para fins de fixagdo de honorarios naquela circunstancia especifica. Logo, o entendimento nao substitui
o que foi firmado no Tema Repetitivo 984 do STJ e nao possui aplicabilidade aos critérios de definigdo
de precos em sede de processos licitatérios regidos pelo Direito Administrativo.

Entende-se que a Ordem dos Advogados do Brasil possui procedimento especifico de
apuracgao de infragdes ético-disciplinares, de modo que eventuais indicios de aviltamento de honorarios
devem ser avaliados pela via correcional prépria da entidade de classe. Diante disso, e considerando
que esta Comissao de Licitagdo detém competéncia para o julgamento administrativo de aspectos
relacionados a conformidade do licitante com as regras do edital, ndo lhe compete a analise de matéria
inerente ao poder disciplinar da OAB.

Nesse cenario, muito embora o Recorrente sustente a alegagao de inexequibilidade juridica da

proposta, € oportuno esclarecer que os lances de certames licitatérios passam pela analise de
exequibilidade econbmica, isto é, pelo exame de viabilidade da execugdo do contrato. Em outras
palavras, caso o proponente demonstre, objetivamente, a capacidade de cumprir o objeto da demanda
pelo valor ofertado, deve ser a proposta ser recebida como exequivel.
Para além disso, ndo ha, no Edital ou no Termo de Referéncia, clausula que restrinja a possibilidade
de apresentagédo de propostas em valores inferiores ao disposto na Tabela da OAB, de modo que
eventual desclassificagdo fundamentada em tal premissa violaria os principios administrativos da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como comprometeria a propria seguranga
juridica do certame.

Ainda em sua reclamagéo, 0 RECORRENTE PORTUGAL alega que a RECORRIDA zerou seu
honorario de éxito, por apresentar o percentual de 0,40% na Tabela 3 de sua proposta de precos,
atitude ilegal e ndo permitida em seu ponto de vista. Esclare¢go que, sobre a premissa da analise
objetiva de exequibilidade, tem-se que o percentual de 0,40%, ofertado pela proponente, ndo pode ser
analisado de forma isolada, mas sim em conjunto com o volume de demandas previsto no TR. A
licitante comprovou, por meio da apresentagao do contrato administrativo n°. 006/2023, celebrado entre
a RECORRIDA e o Conselho Regional de Técnicos em Radiologia 12 Regido, que prestou bons
servicos advocaticios em quantidade similar, sem a cobranga de honorarios conforme a Clausula 72.
deste instrumento, considerando sua organizagdo administrativa. Além disso, por meio de planilha de
composigao de custos, também demonstrou que o valor resultante da incidéncia desse percentual
sobre a carteira de ativos da AFEAM ¢é suficiente para cobrir as despesas operacionais e garantir a
margem de lucro da sociedade.

Ante todo o exposto, tendo em vista que a tabela de honorarios da OAB n&o configura piso
obrigatério para propostas em licitagdes, e que a exequibilidade da oferta foi avaliada com base na
capacidade real de prestacao do servico pelo prego ofertado, conclui-se pela improcedéncia das razbes
recursais.

d) uso indevido da diligéncia para suprir deficiéncias documentais originarias

Em sua pega, o RECORRENTE MARTINEZ afirma que o Agente de Licitagao teria realizado
diligéncia desvirtuada de sua finalidade, servindo n&o ao mero esclarecimento dos documentos, mas
a tentativa de reconstrucdo da prova de capacidade técnica e da exequibilidade da recorrida, em
violagdo ao principio da isonomia.

Preliminarmente, informo que as reclamagdes, quanto as diligéncias realizadas para
comprovagao da exequibilidade na fase de julgamento da proposta, sdo incabiveis, pois 0 documento
apresentado pela RECORRIDA foi a proposta de precos, sendo que as diligéncias solicitadas, foram
todas no sentido de obter os esclarecimentos necessarios para a aceitacao desta proposta inicial, ndo
havendo alteracdo do valor global da proposta, sendo a diligéncia o instrumento adequado ao
cumprimento do dever da administragcao a busca pela proposta mais vantajosa, conforme preconiza a
Lei 13.303/2016 e edital, sendo vejamos:
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Art. 56 (...)

§ 2° A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada, na forma do inciso V do caput.

Nesse mesmo sentido, é o que dispde o Edital n°32/2025:

14.3.3 Se presentes indicios de inexequibilidade do preco ofertado, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, o Agente de Lici-
tagao podera realizar diligéncia, para fins de comprovacgéao de sua viabilidade
econdmica, adotando-se dentre outros, os procedimentos elencados no ar-
tigo 100, §7°, incisos | ao XlI, do RILC AFEAM.

Quanto as diligéncias ocorridas na fase de habilitagdo relativas a prova de capacidade
técnica, considero importante, informar que a Lei 13.303/2016 (Lei de Licitagdo das Estatais), em seus
artigos 31 a 58 estabelece um regime licitatorio pautado pela eficiéncia e pela busca da proposta mais
vantajosa. Diferentemente do rigorismo formal excessivo que por vezes pautava a Lei 8.666/1993, o
regime das estatais privilegia a substancia sobre a forma.

Como se observa, o cerne da controvérsia reside na interpretacdo do que constitui um
"documento novo", visto que a alegagao de "omiss&o substancial" sustenta que a juntada posterior de
atestados seria ilegal por suprir uma falta originaria. No entanto, a atuagdo da administragdo buscou
pautar-se na distingdo fundamental entre documento novo (fato novo) e documento complementar (fato
preexistente).

Um documento novo, no contexto licitatério, refere-se aquele que visa comprovar uma
condicao que o licitante ndo possuia na data da abertura do certame. A admisséo de tal documento
seria inadmissivel, pois feriria a isonomia entre os participantes e criaria uma vantagem indevida para
o licitante que n&o detinha a qualificagdo exigida no momento oportuno.

Por outro lado, um documento complementar é aquele que apenas formaliza ou detalha uma
capacidade técnica que o licitante ja detinha no momento da licitagdo. Neste caso, a inclusdo de novos
atestados que comprovem experiéncias anteriores a data da licitacdo ndo altera a "substancia" da
qualificagdo do licitante; apenas fornece ao administrador os meios necessarios para verificar a
veracidade da aptidao técnica ja existente. Tal pratica € admissivel e recomendavel, em respeito aos
principios da verdade real e da selegao da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Contrariamente a esse entendimento, 0o RECORRENTE MARTINEZ apresentou as suas
razdes com fundamento em julgado do STJ que ndo permite a apresentagdo de documento novo, em
julgado que tinha como pano de fundo a antiga lei de licitagdes.

Em que pese as pretensas justificativas apresentadas pelo RECORRENTE MARTINEZ, fato
€ que o Tribunal de Contas da Unidao consolidou entendimento mais recente que revolucionou o
tratamento da diligéncia nas licitagdes, inclusive sob a égide da Lei 13.303/2016 e da nova Lei
14.133/2021. O Acordao 1211/2021 - Plenario, de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, fixou
a seguinte tese:

"A vedagdo a inclusdao de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021, nao alcanga documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro.

(TCU - RP: 12112021, Relator.. WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de
Julgamento: 26/05/2021)

Com efeito, este entendimento, que esta expressamente previsto no subitem 15.4.1. do Edital
MSPE n°. 32/2025, afasta a suposta alegagao de "omissao substancial" quando se trata de capacidade
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técnica. Se a empresa ja era capaz no dia da licitagdo, a administragdo ndo apenas pode, mas deve
realizar diligéncias para que essa capacidade seja devidamente comprovada, evitando o desperdicio
de recursos publicos com a exclusao de propostas mais vantajosas.

Ante o exposto, a realizagdo de diligéncia para a inclusdo de documentos de capacidade
técnica é ato legitimo, vinculado aos principios da eficiéncia e da economicidade. Portanto, a inclusao
de atestado complementar n&o prejudicou os demais licitantes, pois ndo permitiu que a licitante
vencedora "melhorasse" sua condi¢ao técnica apos o certame; apenas permitiu que ela demonstrasse
condigao pré-existente. Portanto, entendo infundada a reclamagéao apresentada neste topico.

e) qualificagao técnica, maculada por erro de identificagdao da pessoa juridica

A RECORRENTE MARTINEZ fundamenta este topico de seu pedido de inabilitagdo em
uma divergéncia de CNPJ nos documentos de qualificagcao técnica apresentados pela RECORRIDA,
especificamente no tocante ao atestado emitido pela empresa FUTURO, que indicou o niumero de
registro 41.774.628/0012-21, divergindo, portanto, dos documentos cadastrais e fiscais da propria
licitante em que constam o CNPJ 41.774.628/0001-21.

Ocorre que, realizada a conferéncia nos cadastros oficiais da Receita Federal, constatou-
se que o CNPJ 41.774.628/0012-21 sequer existe. Dessa forma, a constatagcdo de que este numero
nao possui registro, demonstra, de forma inequivoca, que estamos diante de um erro material de
digitacdo cometido pela empresa emissora do atestado no momento da redagdo do documento.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e dos Tribunais
Superiores € pacifica no sentido de que erros materiais que nao alteram a substancia do documento
ou a realidade dos fatos devem ser saneados em homenagem ao principio do formalismo moderado.

"No procedimento licitatério, o principio do formalismo moderado autoriza a
Administracdo a sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas ou dos documentos de habilitagdo, visando a sele¢&o da proposta mais
vantajosa." (Acérdao 1217/2023-TCU-Plenario)

Dito isto, inabilitar uma licitante que comprovadamente possui a capacidade técnica
exigida, apenas por um erro de digitagdo em um numero de CNPJ que sequer existe ou voltar ao dia
da sessao para realizar diligéncia de forma a ajustar um erro material que ndo comprometeu a analise
do documento, configuraria um formalismo exacerbado, prejudicando a competitividade e o interesse
da Administragdo em contratar a melhor proposta.

Diante da prova cabal de que o CNPJ 41.774.628/0012-21 ¢ inexistente e o CNPJ raiz é
mesmo da RECORRIDA, resta demonstrado que a alegagdo da recorrente se baseia em um erro
meramente material, de escrita irrelevante, que ndo prejudica a competitividade nem compromete a
validade do certame. Portanto, a luz do principio do formalismo moderado e em busca da proposta
mais vantajosa, a manutencao da habilitagdo da recorrida € medida que se impde.

f) insuficiéncia na comprovacao de capacidade técnica

Os recursos interpostos das RECORRENTES MARTINEZ E CARREIRA questionam, em sintese, a
suficiéncia da comprovacdo da capacidade técnica da RECORRIDA, especialmente quanto a

aderéncia do atestado apresentado as exigéncias do ltem 2.1, inciso |, alineas “a” e “b” do Termo de
Referéncia.

As razoes recursais partem do pressuposto de que a analise realizada pela Comisséo teria se limitado
a uma verificagdo meramente formal dos documentos apresentados, sem a devida confirmagao quanto
ao conteudo, a aderéncia ao objeto e ao atendimento dos quantitativos exigidos. Contudo, tal premissa
nao reflete o procedimento efetivamente adotado no julgamento da habilitagao.
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A avaliagdo da capacidade técnica da licitante ndo se restringiu a leitura isolada do atestado
apresentado. Ao contrario, a Comissao procedeu a uma analise integrada de todos os documentos
constantes dos autos, buscando verificar, de forma concreta, se os requisitos editalicios estavam
efetivamente atendidos.

O atestado emitido pela empresa Futuro — Administracado de Escritérios de Advocacia Ltda. descreve
a atuacdo da licitante no ajuizamento de ag¢des de execugdo e cumprimento de sentenga na esfera
civel, com indicagao de aproximadamente 100 (cem processos) na esfera civel (TJDFT) e 150 (cento
e cinquenta) processos em tramite no Superior Tribunal de Justica. A partir dessas informacoes, a
Comissao realizou a conferéncia do conteudo apresentado a luz dos demais documentos
encaminhados, especialmente da Certidao de MilitAncia da advogada responsavel pela sociedade.

Quanto especificamente a Certidao de Militancia, a RECORRENTE MARTINEZ ainda sustenta que,
por estar vinculada a atuagao da profissional, ndo poderia se confundir com a RECORRIDA, pessoa
juridica participante de certame. No que se refere a Certiddo de Militdncia emitida em nome da
advogada, ndo procede a alegacdo de que o documento ndo possa ser considerado para fins de
comprovagao da capacidade técnica da pessoa juridica, pois, na atividade advocaticia, a atuagao
processual ocorre necessariamente em nome da pessoa fisica do profissional inscrito na OAB, ainda
que no ambito de sociedade de advogados; assim, a certiddo nao se dissocia da RECORRIDA quando
ha prova de que a atuagdo se deu em seu nome, o que resta demonstrado pelo Atestado de
Capacidade Técnica vinculado ao seu CNPJ, pela coincidéncia entre os periodos de atuagado e os
servigos prestados, bem como pelas notas fiscais emitidas a contratante, evidenciando o vinculo entre
a advogada e a sociedade participante do certame.

Superado o problema de considerar a certidao, foi realizada a verificagédo individualizada dos processos
nela indicados, com o objetivo de identificar: (i) a natureza das demandas, (ii) sua correlagdo com
atividades de recuperagdo de crédito (execugbes e cumprimentos de sentenga), e (iii) sua
compatibilidade com o contexto descrito no atestado apresentado.

Adicionalmente, foi verificada a vinculagdo dos processos ao ambiente operacional descrito no
atestado, especialmente no que se refere a relagao entre a empresa emissora Futuro — Administragao
de Escritérios de Advocacia Ltda. — EPP e a estrutura da Advocacia Riedel, mencionada na
documentagido complementar apresentada pela RECORRENTE.

Com o objetivo de assegurar a consisténcia dessas informagdes, a Comisséo realizou conferéncia
direta junto a empresa emissora do atestado, por meio de contato telefénico, ocasido em que a Sra.
“Radija”, funcionaria do escritério Futuro, confirmou a relagdo entre as empresas e a veracidade das
informagdes constantes no documento apresentado.

Tal verificagdo foi considerada em conjunto com os demais elementos constantes dos autos,
contribuindo para a formagéo da convicgdo quanto a coeréncia e confiabilidade do conjunto probatério
apresentado pela licitante.

A partir desse procedimento de conferéncia material — que envolveu a andlise cruzada dos
documentos e a validagdo do conteudo efetivo dos processos — foi possivel constatar, de forma
segura, o atingimento do quantitativo minimo de 96 processos de recuperagio de crédito no periodo
de 12 meses (abril de 2023 a margo de 2024 ), conforme exigido no edital.

Ressalte-se que a Certiddo de Militancia ndo foi considerada de forma isolada, mas como elemento
complementar dentro de um conjunto probatdrio mais amplo, utilizado para confirmar, na pratica, a
execugao dos servigos descritos no atestado.

Quanto a mencéo recursal acerca de inconsisténcia de CNPJ, registra-se que tal apontamento ja foi
devidamente esclarecido em topico proprio. De todo modo, no que se refere especificamente ao
atestado de capacidade técnica, a Comissdo também se preocupou em verificar a consisténcia das
informacgdes relativas as entidades envolvidas na sua emisséo, inclusive no tocante a relagao entre as
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empresas mencionadas, de modo a afastar qualquer duvida quanto a origem e a veracidade das
declaracgdes prestadas.

Dessa forma, diferentemente do alegado pelos recorrentes, ndo houve aceitagdo automatica ou
superficial da documentacédo apresentada. O que se verificou foi a adogdo de um procedimento
cuidadoso de analise, voltado a confirmag&o material do atendimento das exigéncias editalicias, a partir
da leitura conjunta e da verificagado concreta dos elementos disponiveis no processo.

Assim, restando demonstrado que a licitante comprovou, de forma suficiente, a execucao de servigcos
compativeis com o objeto licitado e em quantitativo minimo exigido, ndo ha fundamento para a reforma
da decisao quanto a este quesito.

g) da fragilidade da prova material de estrutura local

A RECORRENTE MARTINEZ insurge-se contra a habilitagdo da recorrida neste topico,
alegando a "fragilidade da prova material de estrutura local". Sustenta que a simples declaragéo de
disponibilidade ou compromisso de instalagdo de escritério em Manaus seria insuficiente para
comprovar a capacidade operativa e o atendimento aos requisitos do Edital e do Termo de Referéncia.

Contudo, tal alegagcao carece de amparo legal e ignora as disposigdes expressas do proprio
instrumento convocatdrio, bem como a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas.

De sorte que, a exigéncia constante no subitem 2.1, Il do Anexo Ill do Edital MSPE n°. 32/2025
€ clara ao estabelecer que a licitante vencedora deve possuir ou "se comprometer a instalar um
escritério em Manaus, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da assinatura do contrato".

Cumpre destacar que tal redacao nao é acidental; ela reflete o cumprimento estrito da Sumula
n® 272 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que veda expressamente a exigéncia de sede ou
escritorio local como condicdo de habilitagdo. A Corte de Contas entende que tal exigéncia, se feita
antes da contratagao, restringe indevidamente a competitividade, vejamos:

SUMULA TCU 272:

"No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do
contrato.";

@0

Nao por acaso, o item 15.2, alinea “a”, do edital n° 32/2025, assim dispde:

15.2 As declaragdes para fins de comprovagdo dos requisitos de habilitagdo
solicitadas no Anexo lll, devem ser assinadas pelo(s) representante(s) legal(is) do
licitante, quais sejam:

a) ANEXO llI- A — Declaracao de Disponibilidade de Estrutura Local;

Sendo assim, a verificacdo da estrutura fisica € um ato de fiscalizacdo contratual, a ser
realizado apds a assinatura do contrato e dentro do prazo de 30 (trinta) dias concedido pelo Edital.
Portanto, também a reclamacéo referente e este tépico ndo merece prosperar.

Por fim, ao enfrentar exaustivamente todos os topicos reclamados pelos RECORRENTES,
abordando todos os fatos elencados, demonstra-se de maneira cristalina que esta licitagao e os atos
da Comisséo de Licitagado da AFEAM observaram a todos os principios que regem o certame licitatorio
e as disposigdes do Edital MSPE 32/2025, RILC-AFEAM e Lei 13.303/2016, ndo havendo necessidade
de reforma de qualquer decisao.

4. DA DECISAO:

Pelas razbes expostas, este Agente de Licitagdo decide que sejam CONHECIDOS os
recursos administrativos interpostos pelas empresas MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
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ASSOCIADOS, — CNPJ 05.751.699/0001-45; CARREIRA E SARTORELLO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, — CNPJ 05.905.879/0001-34; e PORTUGAL KANAAN ADVOGADOS, — CNPJ
22.9.879/0001-34, porém, no mérito, julga-los IMPROVIDOS, por restarem comprovados nos autos e
na decisdo exarada gue a classificacao e habilitacido da proposta da empresa CAMILA DE SOUSA
— SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 41.774.628/0001-21 foi realizada com estrita
obediéncia as normas do edital MSPE n°. 32/2025 AFEAM e das normas e principios gue regem
o certame licitatorio.

Desta forma, conforme previsto no art. 116 do RILC-AFEAM, por manter minha deciséo,
alco este recurso a segunda instancia administrativa, para que a Autoridade Superior da AFEAM emita
sua deciséo final, devidamente assessorado seu corpo juridico.

Manaus, 17 de abril de 2026.

LUIZ FERNANDO SILVA JUNIOR
Agente de Licitagao — CPL/AFEAM
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