PROCESSO ADMINISTRATIVO: N. 016501.01.82/2025-AFEAM -  AUXLIAR
ADMINISTRATIVO, ENCARREGADO E RECEPCIONISTA

REFERENCIA: EDITAL DA MODALIDADE SIMILAR AO PREGAO ELETRONICO N.
37/2025.

ASSUNTO: ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE PREGOS.
LICITANTE: FALLCON SERVICE LTDA (33.756.005/0001-06)

NOTA TECNICA N° 4/2026 — CPL

Sr. Licitante,

Trata-se do Edital da Modalidade Similar ao Pregao Eletrénico n® 37/2025— AFEAM, que tem
por objeto a Contratagdo de empresa especializada para a prestacao de servigos de natureza
continuada, com dedicacao exclusiva de mao de obra, incluindo os seguintes profissionais:
auxiliar administrativo, encarregado de servigos e recepcionista para atender as necessidades
da AFEAM, pelo periodo de 12 (doze) meses, no qual foi encaminhada, por meio do sistema
do Portal de Compras do Governo Federal (comprasnet), proposta de precgos ajustada e suas
planilhas de composicdo de custos, de 22/01/2026, pela empresa FALLCON SERVICE
LTDA, inscrita no CNPJ n° 33.756.005/0001-06, doravante denominada como Licitante, para
a analise técnica.

ApoOs anadlise técnica da nova proposta de precos apresentada pelo Licitante, ainda
verificamos inconsisténcias nas planilhas de composicdo de custos apresentadas, em
comparagao com o instrumento convocatério e seus anexos.

Primeiramente, informamos que o Licitante atendeu aos itens 1, 3, 4, 5, 7, 9 e 13 da Nota
Técnica n° 03/2026-CPL, no entanto, apds analise técnica de toda documentacao
apresentada pelo Licitante, realizamos as novas ponderacbes sobre as planilhas de
composigao de custos apresentadas, em comparagdo com o instrumento convocatorio e seus
anexos, nos quais foram identificadas as seguintes inconsisténcias:

1. No item 2, da referida Nota Técnica - MODULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS
ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS, SUB-MODULO 2.1 - 13° (DECIMO TERCEIRO) SALARIO
E ADICIONAL DE FERIAS, LETRA B - Férias e Adicional de Férias, constatamos que o
Licitante alterou o percentual apresentado em planilha anterior, passando de 3,03% para
2,78%, neste subitem. Esclarecemos que, no referido item, deve ser considerado o calculo da
seguinte forma: 1/12 [vezes]100% (relativo as férias) + 1/3 do referido valor (obtido na
multiplicagao anterior), uma vez que estes custos sdo decorrentes de imposicao legal
(legislagao trabalhista, previdenciaria, tributaria, acordos coletivos, etc...) e ndo podem ser
alterados. Considerando ainda que a AFEAM n&o utiliza conta vinculada, o referido percentual
de 11,11% nao pode ser alterado, o que foi devidamente comunicado na resposta do Pedido
de Esclarecimento n° 02 do MSPE n° 02/2024-AFEAM, realizado por meio da Carta n°
4943/2024-AFEAM: “Informamos que a AFEAM n&o trabalha com conta vinculada. Sendo
assim, observar na planilha de composicdo de custos, MODULO 2, SUB-MODULO 2.1,
LETRA B, devera constar o percentual de 11,11% (onze virgula onze por cento).”

Dessa forma, solicitamos que o Licitante realize a corre¢cado acima indicada.



2. No item 6, da referida Nota Técnica - MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO
(Redacao dada pela Instru¢ciao Normativa n® 7, de 2018), Médulo 3, letras A — Aviso
Prévio Indenizado e F - Multa do FGTS e contribuicdo social sobre o Aviso Prévio
Trabalhado, constatamos que o Licitante alterou o percentual apresentado em planilha
anterior, passando de 0,42% para 0,13%, para o subitem Aviso Prévio indenizado e manteve
o percentual de 2% no subitem Multa do FGTS e contribuicdo social sobre o Aviso Prévio
Trabalhado, continuando com percentuais abaixo do estimado pela Administragdo. E ainda,
nao apresentou justificativa e devida memoria de calculo para tais mudangas, conforme
solicitado anteriormente. Dessa forma, solicitamos que os referidos itens sejam alterados ou
que sejam apresentadas as justificativas para a utilizagdo dos percentuais apresentados,
acompanhados da devida memodéria de calculo, firmando o compromisso de que ira prestar os
servigos na qualidade desejada pela AFEAM

3. No item 8, da referida Nota Técnica - MODULO 4: CUSTO DE REPOSIGCAO DO
PROFISSIONAL AUSENTE, Submoédulo 4.1: Substituto nas Auséncias Legais — LETRA
B - Substituto na cobertura de Auséncias Legais, constatamos que o Licitante alterou o
percentual apresentado em planilha anterior, passando de 0,822% para 0,730%, para o
subitem Substituto na cobertura de Auséncias Legais, continuando com percentuais abaixo
do estimado pela Administragdo. E ainda, ndo apresentou justificativa e devida meméria de
calculo para tais mudancas, conforme solicitado anteriormente. Dessa forma, solicitamos que
os referidos itens sejam alterados ou que sejam apresentadas as justificativas para a utilizagao
dos percentuais apresentados, acompanhados da devida memoaria de calculo, firmando o
compromisso de que ira prestar os servigos na qualidade desejada pela AFEAM.

4. No item 10, da referida Nota Técnica - MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS, LETRA A -
UNIFORMES / EPIs, constatamos que o licitante ndo alterou os valores apresentado
anteriormente. Contudo apresentou justificativa que em sintese, afirma: (i) que preco inferior
a média de mercado n&o configura inexequibilidade por si; (ii) existéncia de estoque préprio
previamente adquirido; (iii) possibilidade de aquisigdo por canais digitais e fornecedores com
menor carga tributéria; (iv) economia de escala; e (v) inexisténcia de risco a execugao. Assiste
razao a licitante ao afirmar que preco abaixo da média de mercado nao impde, por si,
desclassificacdo automatica. A jurisprudéncia do TCU, confirmada em Acdrdaos diversos,
esta consolidada no sentido de que a Administragdo deve franquear oportunidade para a
demonstragao da exequibilidade, ndo bastando a mera comparacéo aritmética com a média
de mercado.

Todavia, também ha jurisprudéncias e Leis que impdem o 6nus de comprovagao objetiva da
viabilidade quando instada. A Administragdo pode realizar diligéncias e, se a licitante ndo
demonstrar sua exequibilidade, a proposta podera ser desclassificada com base nas
legislacbes vigentes.

No caso concreto, a manifestacdo apresentada pelo Licitante é predominantemente narrativa,
ndao sendo acompanhada da documentagéo idénea solicitada. Em especifico, ndo foram
juntados: registros fotograficos acompanhadas de notas fiscais ou contratos de fornecimentos,
dentre outros que comprovem o alegado “estoque préprio” em quantidade suficiente para
atender ao cronograma contratual, com indicagdo de marcas/modelos e datas de aquisigao;
Registramos ainda que, nao foram apresentadas nenhum documento que pudesse comprovar
a exequibilidade dos valores apresentados, como por exemplos:

a) memodria _de calculos: discriminando custos unitarios (frete, tributos incidentes,
embalagem, logistica, margens, etc.), apta a evidenciar como se alcanga o valor unitario
ofertado “bem abaixo” da média de mercado;




b) documentos que evidenciem a alegada “economia de escala”, como: contratos vigentes,
volumes, politica de descontos etc. e as supostas vantagens de “marketplaces”, como:
prints/capturas com data, condi¢des, marcas/modelos idénticos aos exigidos

c) comprovantes de posse atual: relatério de controle de estoque, inventario assinado pelo
responsavel, fotos datadas com identificagao, ou documento equivalente;

d) documentos que comprovem a reposicao de materiais, “que assegurem a manutencao dos
precos ofertados durante a execug¢ao”, como por exemplo cotagcdes com validade, propostas
comerciais ou acordos/contratos com fornecedores, contendo marcas/modelos idénticos aos
exigidos e condig¢des logisticas aplicaveis ao local de entrega;

Registre-se também, que o TCU vem reiteradamente exigindo que a exequibilidade seja
demonstrada objetivamente e com documentos comprobatérios, e que “margem reduzida” ou
“preco baixo da média” ndo afasta por si o dever de comprovagéo do atendimento integral das
condicbes do edital. Dessa forma, solicitamos que os referidos itens sejam alterados ou que
sejam apresentadas as justificativas e documentos comprobatérios que demonstre a
exequibilidade do item, firmando o compromisso de que ira prestar os servicos na qualidade
desejada pela AFEAM.

5. No item 11, da referida Nota Técnica - MODULO 6: CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS
E LUCRO, LETRA A, Custos Indiretos, constatamos que o Licitante nao alterou o percentual
apresentado em planilha anterior e nem apresentou justificativa especifica para este item,
permanecendo com valor percentual abaixo do valor estimado pela Administracdo. Dessa
forma, solicitamos que os referidos itens sejam alterados ou que sejam apresentadas as
justificativas e documentos comprobatérios que demonstre a exequibilidade do item, firmando
0 compromisso de que ira prestar os servigos na qualidade desejada pela AFEAM.

6. No item 12, da referida Nota Técnica - MODULO 6: CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS
E LUCRO, LETRA B, LUCRO, constatamos que o Licitante alterou o percentual apresentado
em planilha anterior, passando para o novo percentual de 1,60%. No referido item 12, foi
solicitado ao Licitante que realizasse as correcdes necessarias, apresentando percentual
minimo de 7,68% (que corresponde apenas ao pagamento de tributos federais, ou seja,
correspondente a obtengdo de lucro de 0%), e, caso apresentasse o percentual de 7,68%
deveria também demonstrar as justificativas para a referida utilizagao e firmar compromisso
de que ird prestar os servigcos na qualidade desejada pela AFEAM, no entanto, referida
correcao nao foi realizada.

Ressaltamos que, tributos séo itens de imposig¢do legal - vinculados ao regime tributario
adotado pelo Licitante.

O licitante apresentou justificativa informando que alterou em sua planilha o campo “Lucro”
para o valor percentual de 1,60%, sem demonstrar onde estao insiridos os tributos federais
(IRPJ e CSLL).

Destacamos que o Edital da MODALIDADE SIMILAR AO PREGAO ELETRONICO N° 37/2025
- AFEAM, subitem 6.3.1 letra “c” exige “Os tributos IRPJ e CSLL de acordo com Acdérdao n°
1214/2013-TCU-Plenario, ndo deverado estar demonstrados nas planilhas de formagao de
custo, mas deverao estar inclusos no lucro bruto”.

Motivo: esses tributos ndo séo custos do servigo e sim decorrentes da situagdo econdmica da
empresa. O valor para pagar IRPJ/CSLL devem estar implicitos do lucro da empresa.
Portanto o Licitante ndo comprovou a exequibilidade e nem sanou a desconformidade dessa
diretriz e ha claro descumprimento ao referido dispositivo, pois ha inconsisténcia entre o
regime informado (lucro presumido) e a alocagao do item “lucro” de 1,60%, pois nao comporta
o minio de 7,68% de IRPJ/CSLL.



Ressaltamos ainda que nao ha de se falar em “tabelamento de lucro”; solicitamos apenas a
exigéncia de correta estruturagédo do preco e de exequibilidade.

Dessa forma, solicitamos que o Licitante realize a corre¢cdo acima indicada.

7. No item 14, da referida Nota Técnica - MODULO 6, LETRA C — TRIBUTOS, C.1 a C.3,
constatamos que o Licitante ndo corrigiu os calculos e consequentemente os valores
apresentados na planilha continuam divergentes, visto que n&o contemplam todos os campos
exigidos na equacgéao.

Dessa forma, solicitamos que o Licitante realize a corre¢gdo acima indicada.

8. No item 15, da referida Nota Técnica QUADRO-RESUMO DO CUSTO POR
EMPREGADO, constatamos que o licitante apresentou na planilha de Auxiliar administrativo
valor total nao contemplando o quantitativo total de 26 postos. Desta forma, solicitamos a
corregao do calculo.

Com base no item 14.5 Edital da Modalidade Similar ao Pregao Eletrénico n° 37/2025 —
AFEAM, solicitamos que apresente a Planilha de Composicdo de Custos e Formagao de
Precos, devidamente ajustada, conforme orientacdes abaixo:

* Para os itens 1, 6 e 7 desta nota técnica, que realize as correcdes e apresente justificativas
solicitadas conforme informado acima, sob pena de desclassificagao.

» Para os itens 2, 3, 4, 5, e 8 desta nota técnica, que realize as alteragées ou apresente as
justificativas firmando o compromisso de que ird atender o padrao de qualidade estabelecido
pela AFEAM na prestagao dos servigos objeto do certame.

Alertamos que, quando forem realizadas pelo Licitante as altera¢cdes acima indicadas, nao
deverao ser alterados os itens da Planilha de Custos e Formacdo de Pregcos que sao
decorrentes de imposicao legal, pois, a referida alteragao traduz-se em contrariedade a Lei,
podendo esta conduta ser reconhecida como de ma-fé e, por consequéncia, levar a
desclassificagao da proposta, bem como a aplicagao das penalidades previstas em edital.

Por fim, alertamos sobre a impossibilidade de majoragao do valor global apresentado em sua
proposta de precos, conforme subitem 23.4.5 do instrumento convocatério.

Manaus, 26 de janeiro de 2026

Monica Cristina da Silva Barros Luiz Fernando Silva Junior
Agente de Licitagéo Equipe de Apoio



